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RESUMEN 
Este estudio tiene como objetivo ofrecer una interpreución de U poÜtic. presu-
puestaria de los gobiernos republicanos. Para poder e^uar la política econónuco-fiscd 
de U Segunda República se necesita comparar el déficit real del presupuesto con el 
déficit calculado, considerando el supuesto de una Üquidación presupuestaria hipoteto-
ca obtenida de unos ingresos púbUcos calculados en base a una renta hipotética, la real 
de un año determinado, que se atribuye a todo el período, y con U ratu> inp«sos/i«nta 
efectiva de cada año y una estructura hipotética de gastos púbhc«j «IcuUdos median-
te U sustracción de determinados gastos púbUcos discreaonales. El déficit real de 1931 
tiene como contra&ctual U niveUción presupuesttria y su importe obedece a U pobuca 
de fomento económico y social de los gobiernos republicanos. 
ABSTRACT 
TTús paper offers an interpretation of the budgetaiy poUcy of die Spanish govem-
ment. during die Second Repubüc, 1931-1936. To ¡udge the fiscal poh«7 of dus era, 
•ctual budget déficits are compared wid. estimated fuU employment déficits, Aat is, 
déficits duit would have happened under conditions of higfa meóme levéis, high 
govemment revenues, and relatívely low «tpansionaty expendilwres. Contraiy to tradi-
tional interpretations, «ich a compari«,« show. d « 1931-1933 Spamd. fisad pohqr« 
reUtively interventíonist, and reveáis a higher degree of social concern of die modérate 
cabinets of die Second Republic duin is hidierto conceded. 
Este estudio ' tiene como objetivo ofrecer una interpretación de la política 
presupuestaria de la Segunda República española. Quiero estudiar lo referente 
' Agradezco los comentarios a un primer borrador de este trabajo que hicieron los profeso-
res James Foreman-Peck (Universidad de Oxford). Forrest Capie (City Un.versity of London). 
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a la respuesta gubernamental ante el estancamiento de la economía española 
durante el decenio de 1930. Pienso que el tema es de la mayor importancia 
por las implicaciones económicas y sociales que supuso la implantación de un 
régimen democrático, por primera vez en España. El trabajo atiende: 1) a las 
tesis existentes sobre la política presupuesuria; 2) a las variables y mecanismos 
económicos que utilizo, y 3) a la valoración de la política presupuestaria de la 
República. 
Quiero recordar sucintamente las tesis existentes sobre el tema que nos 
ocupa .^ Raymond Carr ' destaca el carácter ortodoxo de las medidas fiscales 
de la Segunda República, si bien advierte que a pesar de sus principios econó-
micos conservadores, los gobiernos republicanos hicieron notables esfuerzos 
para compaginar la nivelación presupuestaria con medidas destinadas a contra-
rrestar la depresión económica y social. Gabriel Jackson'' es más explícito en 
afirmaciones y argumentos que abundan en la misma evaluación que Carr 
hace de la política económica adoptada por los gobiernos de la Segunda Repú-
blica, destacando las mejoras establecidas en la eficiencia fiscal respecto al 
régimen anterior y en el contenido social introducido por el lado del gasto 
público, con limitaciones provenientes de la depresión económica. 
La obra de Edward Malefakis' es rotundamente crítica, en cuanto a la 
gestión económica de 1931 a 1936. La reforma agraria, dice Male&kis, fi-acasó 
por insuficiencia de recursos financieros del Estado, vía de causalidad que 
pone en palabras textuales del propio Manuel Azaña; y la insuficiencia fiscal 
vino motivada por el liberalismo de los gobiernos republicanos. La crítica se 
vuelve mordaz cuando razona que el impuesto sobre la renta, establecido en 
diciembre de 1932, sólo contemplaba a sujetos con un mínimo de 100.000 
pesetas de renta anual, lo que suponía que iba a gravarse a sujetos con una 
renta superior en 80 veces a la renta per captta del país. 
La crítica de la actividad hacendística de los gobiernos republicanos es 
detallada por Ramón Tamames *, quien advierte que los gobiernos republica-
nos aumentaron la presión fiscal respecto a la de los gobiernos de la Dictadura 
de Primo de Rivera. Sin embargo, señala Tamames que las previsiones recau-
datorias, hechas por las autoridades hacendísticas, de 200 millones anuales, a 
obtenerse del nuevo Impuesto sobre la Renta, se vieron reducidas por el resul-
Michael Collins (Universidad de Leeds), Femando Méndez Ibisate (Universidad Compluten-
se) y Pedro Fraile (Universidad Carlos III). 
^ He seleccionado los autores a tenor del enfoque que doy a este estudio. 
' R. Carr (1970), 387-589. 
* G. Jackson (1967), 74-73, 86-92 y 98-102. 
' E. Malefakis (1972), 267. 
» R. Tamames (1975), 125-131. 
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tado real de los 50 millones efectivamente recaudados; con todo, reconoce 
Tamames la atención del gobierno a gastar más en instrucción y pensiones, y a 
atender los compromisos de gastos derivados de la ejecución de obras públi-
cas, y todo ello en un marco de depresión económica. Incluso llega a calificar 
el programa de obras públicas de Indalecio Prieto de «New Dea!» a pequeña 
escala, valoración ya realizada, sin paliativos, ocho años antes por Gabriel Jack-
son'. 
GRÁFICO 1 







1920 1925 1930 1935 
Pablo Martín Aceña y Francisco Comín« centran fundamentalmente su 
estudio en comparar la tendencia de diversas variables moneurias y financie-
fas, así como la tasa de formación de capitól proveniente del sector publico, 
para el período 1923-1930 respecto a los años que van de 1931 a 1935. 
Recientemente, Jordi Palafox ha publicado un libro que, en general, es descali-
ficador de la gestión económica de la Segunda República. Para la valoración 
de la gestión presupuestaria recurre al viejo modelo de E. C. Brown, que no 
' G.Jackson (1967), 100. 
' P. Martín Aceña y F. Comín (1984). 
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resuelve la imputación a los gastos discrecionales de los efectos en el saldo 
presupuestario '. 
En definitiva, tenemos que, aunque existen también juicios comprensivos 
que atienden al alcance de la doctrina hacendística imperante en aquella épo-
ca, prevalecen hoy las valoraciones negativas sobre el esfuerzo económico anti-
cíclico de la Segunda República. En cualquier caso, tomo la tesis de Raymond 
Carr como punto de partida de mi estudio, acudiendo a los instrumentos de 
teoría económica que permiten explicitar los supuestos teóricos contenidos en 




Renta nacional (precios corrientes) 
Mi investigación tiene los siguientes puntos analíticos básicos, que expon-
go precedidos de los correspondientes comentarios: 
1) Las repercusiones de la tendencia económica, interna y exterior, así 
como las dificultades financieras y fiscales inherentes a todo cambio de régi-
men político es presumible que se manifestaron en la liquidación de los presu-
puestos del Estado español de 1931 a 1935. Pues bien, para medir esa reper-
' J. Palafox (1991), 268-273. (Véase la crítica de L. C. Peppers al modelo de E. C. Brown.) 
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cusión y poder analizar la relación entre el sistema económico y las finanzas 
publicas, en primer lugar calcularemos la elasticidad de los ingresos públicos 
respecto a la renta nacional, es decir, el efecto de las tasas de variación inter-
anual de la renta nacional sobre los correspondientes porcentajes de cambio 
en los ingresos públicos. 
2) En general, manteniéndose constantes los gastos públicos, una po-
lítica de incremento de la presión fiscal es un fi-eno para el incremento de 
la renta nacional. El gobierno tratará de expandir los gastos para aumentar, 
vía multiplicador, el PNB; pero también intentará incrementar la recauda-
ción de impuestos para acercarse todo lo posible a la nivelación presupues-
taria. 
En el análisis de gastos públicos se distinguirá entre gastos no discreciona-
les y gastos discrecionales. Los primeros son aquellos en los que el margen de 
maniobra del gobierno es prácticamente nulo, es decir, aquellos gastos que son, 
digamos, inevitables. Por el contrario, los gastos discrecionales están vincula-
dos a decisión política del gobierno, en función de la marcha de la economía 
expresada en la tendencia de la renta nacional. 
Los gastos no discrecionales constituían la gran mayoría del volumen de 
gasto; pero ponderaremos el alcance de los gastos discrecionales, reveladores 
específicos de la política gubernamental, de su intervención intencionada en la 
tendencia de la economía. A este efecto, conviene tener presente también que 
el nuevo régimen heredó problemas financieros; así, los créditos pendientes de 
pago; las obras iniciadas y no terminadas; el empréstito de los bonos oro de 
tesorería 6 por 100, libre de impuestos, para cancelar los créditos bancarios 
9ue bancos ingleses y americanos habían concedido al Tesoro y cuyo origen 
radicaba en la intervención de los cambios; y las «dobles» en moneda extranje-
ra o préstamos extemos que pesaban sobre el cambio internacional de la pese-
ta y la balanza de pagos de España. Ello también debió contribuir a la insufi-
ciencia fiscal acentuada por la crisis, y a que, por tanto, la liquidación de los 
presupuestos entre 1930 y 1935 fuera deficitaria. 
Resultado de estos análisis, pienso puedo dar una interpretación, en el sen-
tido que matizo al principio, de la política económica presupuestaria de los 
gobiernos republicanos, en términos más precisos que las ofrecidas por la his-
toriografi'a tradicional, contribuyendo a explicar en términos económicos la 
buena intuición de los historiadores sociales. 
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INGRESOS PÚBLICOS 
£1 análisis de la elasticidad entre ingresos públicos y renta nacional "* de 
1921 a 1935 muestra que es a partir de 1930 cuando se da una elasticidad 
negativa entre las dos variables, salvo en el año 1932. En este año, el incremen-
to de la renta está acompañado de incremento en la ñscalidad, en porcentajes 
muy similares. En 1931, un aumento del 1,3 por 100 de la renta está unido a 
una caída del 2,1 en los ingresos públicos. En 1933, al descenso de un 1,8 por 
100 de la renta corresponde un alza de 1,4 por 100 de la recaudación, y a la 
caída de un 1,5 por 100 de la renta en 1935 sigue un aumento de ingresos 
públicos del 1,6 por 100. En cambio, en 1934 el aumento de la renta nacional 
en un 7,9 por 100 fue acompañado de una caída del 1,5 por 100 en la recau-
dación. De estos datos se desprende que hubo mejor gestión recaudatoria 
durante 1932-1933 que en 1934 (gráficos 1,2 y 3). 
GRÁFICO 3 
Elasticidad ingreso público/renta nacional 
>° Se calcula la elasticidad punto. Si Y • renta nacional; dy • incremento de la renta nacional 
respecto al año anterior, T - ingresos públicos; dT - incremento de los ingresos públicos respecto 
al año anterior, la elasticidad entre ingresos públicos y renta nacional ~ dT/T / dY/Y. 
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El resultado ñscal positivo de 1932 podría relacionarse con el aumento 
de tarifas que dispusiera el ministro de Hacienda Jaime Carner. Con todo, 
no aumentó sensiblemente la presión físcal, que se mantuvo constante, a 
efectos prácticos, durante el decenio de 1930 (véase anexo I); sólo en el año 
1933, la ratio TPi muestra unas décimas por encima de los otros ejercicios, 
pero lo considero insignificante. Indicativo de ello es la correlación entre 
los ingresos públicos y la renta nacional, cuyo coeficiente de correlación es 
de 0,80. 
GASTOS PÚBLICOS 
En cuanto a los gastos públicos, el desglose de las principales partidas, 
entre 1930 y 1935, se expone en el cuadro 1 ". Este método aplicado al dece-
nio de 1930 se inspira en trabajos de E. C. Brown, E. M. Gramlich, W. H. 
Oakland, W. Lewis, L. C. Peppers, Alan Blinder y Robert Solow, T. Dernburg, 
Frank de Leeuw y T. Holloway, P. Muller y Robert Price, V. Tanzi, R. Eisner y 
P- Pieper, M. Blejer y Chu Ke-young, M. I. Blejer y A. Chesty, Heller y Blan-
chard. El estudio de Brown es el primer trabajo cuantitativo de política fiscal 
que contiene estimaciones implícitas de superávit de pleno empleo. Los ingre-
sos fiscales potenciales se deducen de multiplicar los impuestos reales por la 
ratio de PNB potencial respecto al real. Este procedimiento de proporcionali-
dad implica la elasticidad unitaria de los impuestos totales con respecto al 
PNB y produce serias distorsiones cuando se aplica a la estructura impositiva 
que no es una unidad elástica. Según Peppers, un fallo del superávit de pleno 
empleo es considerar los efectos estimuladores del umaño absoluto del presu-
puesto. En este sentido, Gramlich construyó un superávit de pleno empleo 
ponderado, que incorpora pesos diferentes para impuestos, transferencias y 
gastos del gobierno. Por su parte, Oakland señala que el impacto expansivo de 
cualquier acción fiscal está mejor medido por sus efectos sobre el nivel de ten-
^ real (inicial), no sobre el nivel de renta de pleno empleo. La técnica de pon-
deración de los diversos componentes fiscales es rechazada por Peppers, por 
razones prácticas más que por argumentos teóricos. Asimismo W. Lewis reco-
noce esto y concluye que el superávit de pleno empleo sin ponderar es una vía 
razonable para evaluar las políticas fiscales del pasado. Frente a la vía del 
superávit de pleno empleo y a la de superávit real (inicial), Peppers ofi^ce una 
tercera vía que califica de «grado de estabilización incorporada», que clarifica 
League of Nations (1927-1936). 
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haciendo referencia a dos supuestos. En períodos de cambio estructural, 
durante los cuales se modifican los estabilizadores internos, ocurre que los 
cambios en el superávit de pleno empleo ofrecen signos engañosos acerca de 
los efectos cíclicos reales de la política fiscal; en este caso son mayores los 
cambios en el superávit real (inicial). En un período en el que los estabilizado-
res permanecen constantes, el superávit de pleno empleo da resultados signifi-
cativos '^ . 
CUADRO 1 
Principales departamentos y servicios que incrementan gastos, 1931-1935 
(en millones de pesetas) 
1930 1931 1934 1935 
Servicio de la deuda pública 88?,2 
Clases pasivas 149,6 
Obras públicas 464,9 
Instrucción pública 187,5 
Comunicaciones — 
Hacienda 45,2 
FUENTE: League of Nations, Memorándum on Public Finance, 1928-1933, Ginebra, 1936. 
LA FUNCIÓN DE SUPERÁVIT PRESUPUESTARIO 
La función de superávit presupuestario, que relaciona el superávit presu-
puestario (ingresos públicos menos gastos públicos) con la renta nacional se 
representa en el gráfico 4. Los cambios endógenos en el saldo presupuestario 
del gobierno debidos a cambios en la renta nacional y no a la política presu-



















" E. C. Brown (1956), E. M. Gramlich (1966). W. H. Oakland (1969), W. Lewis (1968), L. C. 
Peppers (1973). Una problemática derivada de la relación entre déficit y ciclo económico, con 
diversos intentos no exentos de dificultad para poder discernir los efectos cíclicos de otros pro-
venientes de otras causas: Alan Blinder y R Solow (1974), T. Dernburg (1975), Frank de Leeuw y 
Pieper (1988), M. Blejer y Chu Ke-Young (1988), M. I. Blejer y A. Chesty (1991). Heller y otros 
(1986) y O. Blanchard (1986). 
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Los cambios en el saldo presupuestario debidos a cambios inducidos por la 
política gubernamental del gasto o en los tipos impositivos y no en los niveles 
de renta nacional se muestran por cambios en la «función de superávit». Tales 
cambios indican una liquidación presupuestaria diferente para cada nivel de 
renta nacional. 
GRÁFICO 4 
Función de superávit presupuestario 
Si se toma un nivel de renta nacional como constante a lo largo de un 
período considerado, se observa que los cambios durante esos años en el saldo 
presupuestario son causados por modificaciones de tipo político sobre la fun-
ción de superávit La renta nacional generalmente más utilizada como base es 
'a «renta nacional de alto empleo» y el saldo calculado se llama el «superávit 
^e alto empleo» (HES). Esto es, una estimación de los ingresos públicos menos 
'OS gastos públicos, no por su importe real, sino por el que se alcanzaría de 
darse una potencial renta nacional. La denominación debería ser superávit de 
pleno empleo, pero el volumen de paro que acompaña a una renta potencial 
"aria embarazoso utilizar la expresión superávit de pleno empleo, y Lipsey y Stei-
"er prefieren el calificativo de superávit de alto empleo ". 
Lipsey y Steiner (1984), 599. nou 5. 
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Los cambios en el superávit de alto empleo (HES) son un índice de los 
cambios en la estructura de la política fiscal. El superávit de alto empleo es la 
medida adecuada más simple para valorar las modificaciones de la estructura 
físcal. Como dije antes, cambios en la renta nacional causan cambios en el 
«superávit» corriente mediante el movimiento de la economía a lo largo de su 
«función de superávit»; cambios en la estructura de la política físcal modifican 
la «función de superávit». La función de superávit presupuestario expresa la 
diferencia entre los ingresos públicos y los gastos públicos en cada nivel de ren-
ta nacional. En el graneo 4 la función expresa que los déficit están asociados 
con bajos niveles de renta nacional y los superávit con altos niveles de renta. 
GRÁFICO 5 
Cambios en el superávit corriente 
^ Renta Nacional 
En el graneo 5 vemos que una caída en la renta nacional de ¥„ a Y, causa 
que el presupuesto vaya de un superávit corriente CS^ a un déficit corriente 
CSi, sin cambio en el gasto público o en los tipos impositivos; esto es, la 
estructura de la política fiscal permanece inalterada. La posición constante de 
la política fiscal se recoge correctamente, estableciendo constante el superávit 
de alto empleo, HES^. 
En el gráfico 6 hay un cambio contractivo en la posición de la política fis-
cal: un corte en el gasto público y/o un incremento en el tipo impositivo des-
plaza la función de superávit de B^ , a B,. Ahora existe un más ancho superávit 
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GRÁFICO 6 
Cambios en el superávit de alto empleo 
presupuestario en cada nivel de renta nacional. Este cambio es correctamente 
captado por el aumento del superávit de alto empleo, de HES<, a HESj. 
Advierto que si la renta nacional había caído de ¥„ a Y„ al mismo tiempo 
que la función de superávit se desplazó de B^ a B„ el saldo corriente habría 
ido de superávit a déficit a pesar del aumento en el superávit de alto empleo. 
Esto ilustra los efectos engañosos de juzgar cambios en la estructura de la poli-
Oca fiscal, desde cambios en el superávit corriente. 
Entiendo que los saldos presupuestarios son función: 1) de la renta nacio-
nal, sobre la que incide la correspondiente presión fiscal y que en mi modelo 
considero constante, a efectos operativos, y se generan, así, los ingresos pábUcos, 
y 2) de la política gubernamental, que puede generar variaciones de los volú-
•nenes de gastos y/o de los tipos impositivos, que se aplican a las figuras tribu-
tarias (budgetary stance). 
De manera que si considero el nivel de renta constante, a través de la ren-
^ de alto empleo para todo un periodo considerado, puedo medir la evolu-
ción del saldo presupuestario en función de los cambios en la política de gas-
tos públicos y/o de cambios en las tasas impositivas; es decir, puedo valorar las 
•^percusiones de una política de gastos públicos sobre el saldo presupuesta-
do, ya que, como dije, entiendo consunte también la presión fiscal, es decir, la 
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ratio TfY (ingresos públicos/renta nacional). En España esta ratio cambia poco 
durante los años 1921-1927, y menos cambia aún, según dije antes, en los años 
de 1928 a 1935. 
En definitiva, para poder evaluar la política de gastos gubernamentales de 
la Segunda República se precisa comparar, año a año, la tendencia del saldo 
presupuestario auténtico con la evolución correspondiente del saldo obtenido 
considerando el supuesto de una liquidación presupuestaria hipotética. Este 
saldo hipotético se calcula por la diferencia entre: 
1) Los ingresos públicos obtenidos por la simulación de que existiera una 
misma renta para todos los años; eligiéndose como renta nacional base o cons-
tante para todo el período, la del año que realmente fue más alta. Sobre la 
cifra de esta renta nacional se aplica la ratio T/Y efectiva de cada año en cues-
tión. 
2) Los gastos públicos hipotéticos, calculados, año a año, mediante la subs-
tracción de determinados gastos públicos discrecionales. 
La aplicación de aquel método a la política presupuestaria de la Segunda 
República, para valorarla en comparación a la política presupuestaría de la 
Dictadura de Primo de Rivera, permite calcular una evolución hipotética del 
déficit presupuestario entre 1923 y 1935 según las siguientes mediciones (las 
series de cifras están en anexo I): 
1) Cálculo de los ingresos: Se ha tomado la Y de 1934 como la renta 
nacional de «alto empleo» constante para todo el período y se ha aplicado 
sobre ella la presión fiscal (T/Y), ingresos públicos/renta nacional, la real, de 
cada año. De manera que considero la misma presión fiscal en los ingresos 
reales y en los hijxjtéticos, lo cual asegura y explícita la causalidad de los gas-
tos discrecionales para explicar la diferencia entre el saldo real y el hipotético. 
La Y de 1934 '^  es la más alta, en términos absolutos, de todo el periodo. Y se 
obtiene así la serie de ingresos públicos hipotéticos. 
2) Cálculos de los gastos públicos: 
a) Para 1923-1930 se ha restado de los gastos discrecionales (pensiones 
más obras públicas más instrucción) la media de los mismos para 1921-1923, 
'^  La elección de la renta nacional de un año es punto controvertido (De Leeuw y Hoiloway, 
1985), 232; la opinión predominante es que debe elegirse la renta nacional más alta, porque está 
menos afecuda por el ciclo depresivo (Mario I. Blejer y Adrianne Cheasty, 1991), 1654. Hay 
autores que proponen tomar como renta nacional básica el average outpuL 
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eliminando así los gastos públicos discrecionales de los años anteriores a la 
etapa que estudiamos, y la cifra resultante, para cada año de la serie, se ha res-
tado de la serie de gastos públicos totales (GP), desde 1923 a 1930. 
b) Para 1930-1935 se ha restado de los gastos discrecionales la media de 
los mismos para 1928-1930, y la cifra resultante, para cada año de la serie, se ha 
restado de la serie de gastos públicos totales (GP), de 1931 a 1935. La serie 
está en anexo 1 con los títulos GPD* y los déficit aparecen en el mismo anexo 
bajo el título GPF. 
La elección de los gastos públicos referidos como discrecionales se frinda-
menta no sólo en la apreciación empírica, ya que son los que más aumentan 
durante la II República, como señalé en cuadro 1 y que así lo aprecia el infor-
me de la Sociedad de Naciones, sino también en mis cálculos expresados en el 
cuadro!. 
CUADRO 2 















2GPD - 11127 7 , 
iGp - 51.101 o 2:GPD/2:GP X loo - 21,77% 
2¡AGPD - 840 3 1 
2AGP . 1.089 1 SIAGPD/IAGP X 100 - 77,15% 
Veamos el cuadro 2 para fundamentar la elección de los gatos discreciorutles. Si 
len el porcentaje de los gastos públicos discrecionales sobre los gastos públi-
cos totales entre 1920 y 1935 es sólo del 21,7 por 100, el porcentaje de incre-
•nento de los gastos públicos discrecionales sobre el aumento de los gastos 
públicos totales es del 77,15 por 100. Además es también expresiva la matriz 
c coeficientes de correlación para el mismo período; la correlación entre 
'^'•J (gastos públicos discrecionales) e Y, así como respecto a Y(+l), aplican-
do un decalaje de un año, valorando la influencia de los GPD sobre la Y(+l), 
^ un año para otro, la correlación es significativa; los coeficientes son 0,785 y 
' ^7, respectivamente. No así son altamente correlativos el déficit público, los 
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gastos públicos totales o los gastos públicos no discrecionales respecto a Y o 
Y(+1). Por tanto, queda probada la corrección de elegir pensiones, obras públicas e ins-
trucción, como capitulo de GPD. (Véase ecuaciones y gráficos que acompañan al cua-
dro 2.) 
La aplicación del método que he seguido, que permite medir las repercu-
siones en la liquidación presupuestaría de la ejecución de los gastos discrecio-
nales, del modo razonado y expuesto en los términos referídos, arroja una 
liquidación presupuestaria entre 1920 y 1935 diferente a la real. (Véase gráfi-
co 7.) 
Tanto durante la Dictadura como durante la República vemos una política 
presupuesuría real, discrecional del gobierno, importante, pero el margen de 
actuación, en términos de recursos, de la República es mucho menor, a partir 
GRÁFICO 7 
Déficit reales y défiát de alto empleo en España, 1922/23-1935 





FUENTE: Anexo 1. 
Cálculo de los ingresos: Se ha tomado la Y de 1934 como la Y de alto empleo para todo el perío-
do y se ha aplicado la presión fiscal (T/Y) de cada año. 
Cálculo de los gastos: a) Para 1923-1930 se ha restado de los gastos discrecionales (Pensio-
nes+O.P.-l-InsL) la media de los mismos para 1921-23, y la cifra resultante se ha restado de los 
gastos públicos desde 1923 a 1930. b) Para 1930-1935 se ha resudo de los gastos discrecionales 
la media de los mismos para 1928-1930, y la cifira resultante se ha restado de la serie de gastos 
públicos de 1931 a 1935. 
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de 1931, la diferencia entre la liquidación hipotética y la real disminuye osten-
siblemente. 
El déficit real de 1931, 1932 y 1933 tiene como saldo hipotético la nivela-
ción presupuestaria y su importe obedece a la política de fomento económico 
y social de los gobiernos republicanos; por otro lado, el nivel de déficit real de 
estos años es análogo al de los presupuestos de la Dictadura; en cambio, entre 
1927 y 1930 el saldo hipotético arroja un superávit que es el doble del déficit 
real de estos años. 
Para el año 1934, la diferencia entre el déficit de presupuesto de alto 
empleo y el déficit real señala la parte de déficit atribuible a la política del 
gobierno para incrementar la renta nacional; el déficit hipotético que persiste, 
algo menos de la mitad del déficit real, tiene un origen estructural, que desapa-
rece en 1935. 
CONCLUSIÓN 
¿Qué muestran estos datos? Que la política de la Dictadura no fue delibe-
radamente ortodoxa, entendiendo por ortodoxia específicamente la nivelación 
del 
presupuesto; y la política presupuestaria de la República no fue pasiva ante 
los problemas económicos y sociales derivados de la coyuntura económica y 
que su esfuerzo de gasto fue mayor que durante la Dictadura de Primo de 
Rivera. 
Es importante señalar que a pesar de las cargas financieras heredadas por 
'a Segunda República, que mencioné al principio, si nos atenemos a un con-
texto de gastos no discrecionales y de ingresos de presupuesto de alto empleo, 
los gobiernos republicanos, salvo en 1934, no habrían tenido déficit También 
mido el alcance de la política presupuestaria desde 1931 para propiciar, 
mediante gastos discrecionales, mejoras sociales y educativas y otros destina-
dos a medidas de fomento, lo cual confirma parte de la tesis de Carr, que 
hubo una política presupuestaria expansiva por parte de los gobiernos republi-
canos. 
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ANEXO 1 
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T * Ingresos Públicos. 
dT ' Incremento de Ingresos Públicos respecto al ano anterior. 
Y - Renta Nacional. 
dY - Incremento de Renta Nacional respecto al año anterior. 
GP • Gastos públicos 
GPD • Gastos Públicos Discrecionales. 
GPND • Gastos Públicos No Discrecionales. 
TF * Ingresos Públicos hipotéticos. 
GPD * " Gastos Públicos Discrecionales, excluido el valor medio de los correspondientes a ios dos años ante-
riores a la eupa histórica que se valora. 
FUENTE: Memorándum League of Nations. Alcaide. 
La Sociedad de Naciones utilizaba los datos de resúmenes esudisticos publicados por la Intervención 
General de Tesorería y ContabiUdad, que me han permitido comprobar la validez de los datos del 
Memonndum. Los ÍAemoranda tienen la ventaja de uso por sus agrupaciones sistemáticas de los diver-
sos renglones 
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